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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Petra Pospisila a soudctt Zuzany
Bystrické a Mariana Kokese ve véct

zalobce: mésto Kyjov, ICO 00285030
sidlem Masarykovo namesti 30/1, 679 01 Kyjov
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Latalem
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 19. 12.
2022, ¢. j. UOHS-45129/2022/161, sp. zn. UOHS-R0145/2022/VZ

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizen.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznatenym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz
,»pfedseda Ufadu“) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2022,
¢ UOHS-34889/2022/500, sp. zn. UOHS-S0371/2022/V 7. Ve vyroku I. tohoto rozhodnutf
zalovany shledal, Zze se zalobce coby zadavatel dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, tim, Ze pfi zadavani vefejné zakazky
LMODERNIZACE STAVAJICIHO MESTSKEHO KOUPALISTE A NOVOSTAVBA
KRYTEHO PLAVECKEHO BAZENU KYJOV* v jednacim fizeni s uvefejnénim nedodrzel

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hlad{kova.
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zasadu rovného zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’
identifikoval rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti nabidky dodavatele GEOSAN GROUP a. s.
(dale jen ,,GEOSAN®) ve zpusobu feseni dojezdu toboganu ve vnitfn{ ¢asti, coz bylo davodem
pro zadost o vysvétleni nabidky ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek,
pficemz zpusob vysvétleni spatfovaného rozporu spocivajici v korekei piilohy ¢. 3 navrhu smlouvy
dodavatelem GEOSAN pokladal za jeden z divodi pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni,
zatimco u vybraného dodavatele [spolecnikia spolecnosti ,,Spolecnost Metrostav — DIZ Bazén
Kyjov* Metrostav a. s. a Metrostav DIZ s. r. 0. (dile jen souhrnné ,,Metrostav®)], jehoz nabidka
byla v dotcenych castech tykajicich se zptusobu feseni dojezdu toboganu ve vnitfni ¢asti identicka
jako nabidka dodavatele GEOSAN, tento rozpor neshledal a nasledné obdobné nefesil, pficemz
timto postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a dne 28. 7. 2021 uzaviel s vybranym dodavatelem
Metrostav Swmlouvn o 3pracovani projektové dokumentace, 3ajisténi dalsich zdlegitosti a o provedent stavby. Za
spachani tohoto prestupku zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢ (vyrok II. rozhodnuti
zalovaného). Dale mu vyrokem III. rozhodnuti ulozil povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni
vysi 1 000 K¢.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu Zalobee v prvé fadé shrnul relevantni
skutecnosti tykajici se zadavaciho fizeni. Konstatoval, ze obdrzel celkem 5 konec¢nych nabidek. Po
provedeném predfazeném hodnoceni se rozhodl posoudit splnéni podminek ucasti u prvnich dvou
ucastnika v pofadi. Témi byli GEOSAN (prvni v pofadi) a Metrostav (druhy v pofadi). Po
provedeném posouzeni byli oba tito ucastnici vyzvani k objasnéni nabidek s tim, ze GEOSAN byl,
na rozdil od Metrostavu, vyzvan rovnéz k objasnéni feSeni dojezdu toboganu ve vnitini ¢asti
v grafické a textové ¢asti piflohy ¢. 3 smlouvy. Zpusob, jakym GEOSAN na tuto zadost reagoval
(dolozil upravenou textovou cast piflohy ¢. 3 navrhu smlouvy), pfedstavoval jeden z davodu jeho
vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni. Vedle toho byl GEOSAN vyloucen z dalsich tif davodu.
Proti rozhodnuti o vylouceni podal GEOSAN namitky, které zalobce odmitl. Navrh na zahajeni
spravntho fizeni GEOSAN nepodal. Zalobce posléze uzaviel dne 28. 7. 2021 smlouvu
s Metrostavem. GEOSAN nicméné podal Zalovanému podnét, v némz argumentoval tim, ze
Metrostav mél byt ze zadavaciho fizeni rovnéz vyloucen.

K véci samé pak Zalobce uvedl, ze dospél-li Zalovany k zavéru, ze se nabidky zminénych ucastnika
v ¢asti fesici dojezd toboganu fakticky neodliSuji, pak nemohl bez dalsiho konstatovat, ze
k dodrzeni zasady rovného zachazeni mohla vést pouze vyzva k objasnéni feseni dojezdu toboganu
adresovana obéma ucastnikim. Stejné tak by totiz k dodrzeni zminéné zasady vedl postup, kdy by
k objasnéni této ¢asti nabidky nebyl vyzvan ani jeden z nich. Zalovany véak neptedestiel zadny
argument, pro¢ by mél byt upfednostnén pravé jeden z vyse uvedenych postupi. Zalovany mohl —
s ohledem na pfiznivéjsi dusledky pro zalobce — nanejvys konstatovat, ze Zalobce se dopustil
poruseni zasady rovného zachazeni, kterého mél dosahnout upusténim od vyzvy k problematice
dojezdu toboganu u obou tcastnikt. Pokud by Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nemél vyzyvat
ani jednoho z ucastnikd, dopustil by se zalobce poruseni zakona vylouc¢enim dodavatele GEOSAN
z divodu, ktery je bezprostfedné spjat se zpusobem objasnéni nabidky v otazce feseni dojezdu
toboganu. Ovsem vzhledem k tomu, ze GEOSAN byl vyloucen rovnéz z jinych davodu, nelze
shledat, ze by postup zalobce m¢l ¢i mohl mit vliv na vybér dodavatele. Pfitom alespon potencialni
vliv na vybér dodavatele je jednim ze znakt skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst.1 pism.
a) zakona o zadavani vefejnych zakazek.

V této souvislosti zalobce vznesl dil¢i vyhradu k bodu 32 napadeného rozhodnuti s tim, ze
predseda Ufadu bez zjevného dévodu konstatoval, Zze v rimci rovného zachazeni méli vyzvu
k objasnéni dojezdu toboganu obdrzet oba zminovani tcastnici. S tim Zalobce nesouhlasi, nebot’
tak se bezduvodné upfednostriuje vyklad pro Zalobce nepfiznivéjsi. Nabidka Metrostavu byla
v dané ¢asti posouzena spravné, coz se potvrdilo inasledné béhem realizace vefejné zakazky.
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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K ptipadnému pochybeni, které muze dovozovat zalovany, pak mohlo piipadné dojit pouze pfi
posouzeni nabidky dodavatele GEOSAN, resp. nasledné pfi jeho vylouceni, které bylo odvislé od
zpusobu, jakym tento reagoval na zadost o objasnéni feseni dojezdu toboganu. Pokud by Zalovany
dospél k zavéru, ze tento davod pro vylouceni dodavatele GEOSAN neobstoji, byl by dotcen
pouze jeden z davodu pro jeho vylouceni. Samotné vylouceni dodavatele GEOSAN, jakoz i vybér
dodavatele Metrostav by tak nebyl nijak dotcen, resp. zalovany by musel provéfit relevanci
1 ostatnich davodu pro vylouceni dodavatele GEOSAN.

Absence nckterého ze znaku skutkové podstaty vyzaduje aplikaci zasady iz dubio pro reo. V této
souvislosti by nemohly obstat argumenty zalovaného, ze davody pro vylou¢eni GEOSAN nebyly
pfedmétem pfezkumu. Pokud je vSak soucasti skutkové podstaty potencialni vliv na vybér
dodavatele a GEOSAN byl vyloucen z vicero duvodu, z nichZz pouze jeden je znevérohodnén
z dtvodu poruseni zasady rovného zachazeni, pak v fizeni vedeném z moci tfedni nelze rezignovat
na posouzeni zikonnosti dal$ich vylucovacich divodi. Zalovany tedy nespravné zvolil vyklad,
ktery umoznil naplnéni vech znakua skutkové podstaty. Souhrnné vzato, v tomto pfipadé ohledné
skutkového stavu vyvstaly pochybnosti ve vztahu k samotnému skutku, nebot’ nebylo dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti. Nosné zavéry rozhodnuti nemaji
oporu ve zjisténém skutkovém stavu, resp. zalovany neupfednostnil vyklad pro zalobce piiznivéjsi,
pfi jehoz aplikaci by nebylo mozné dospét k zavéru o spachani pfestupku.

V bodé 33 napadeného rozhodnuti navic zalovany pouzil argumentacni klam, nebot’ prohlasil, ze
zaslanim vyzvy dodavateli GEOSAN Zalobce zalozil standard, ktery jej mél zavazovat
k obdobnému postupu vuci ostatnim dodavatelum. Nicméné stejné tak Ize tvrdit, ze byl vazan
standardem, ktery zalozil opacny postup vuci spolecnosti Metrostav spocivajici v neuplatnéni
vyzvy. Opét lze poukazat na skutecnost, ze zalovany upfednostiuje konstrukci, ktera mu snaze
umoznuje rozhodnout o spravni sankci.

Co se tyce zavért rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 30 Af 66/2014,
v dané véci nejsou relevantni, nebot’ soud v dané véci vychazel zjiného skutkového stavu.
V odkazované véci nebylo sporu o tom, zda nedostatek v kvalifikaci v nabidkach skute¢né nastal.
V nynéjsim piipadé se neprojevil nedostatek v prokazované kvalifikaci u nabidky spolec¢nosti
Metrostav, ktery by zadavatele omezoval v dalsim postupu.

Zalobce se téz dovolaval toho, Ze se Zalovany nedostate¢né vypotadal s argumentaci uvedenou
v rozkladu ve vztahu k ulozené pokuté. Dosavadni bezihonnost Zzalobce by méla pfedstavovat
polehcujici okolnost, k niz mél zalovany pfihlédnout pfi stanoveni vyse pokuty. Kromé toho
zpusob oduvodnén{ vyssi miry zavaznosti prestupku v bod¢ 44 napadeného rozhodnuti fakticky
splyva se znaky skutkové podstaty. Tim padem je zalobci tataz okolnost pficitana dvakrat.
Vzhledem k tomu, ze jednim ze znakd skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona o zadavani vefejnych zakazek je alespont potencidlni vliv na vybér dodavatele, lze
konstatovat, ze dusledkem kazdého takového piestupku je poptfeni férového zadavaciho fizeni, coz
je vsak dle Zalovaného pfitézujici okolnost. V této souvislosti zalobce dale poukazal na
nedostate¢né vypofadani jeho namitky odkazujici na jiné rozhodnuti Zzalovaného, ktery se tykal
ptipadu, kdy pfi soubéhu dvou pfestupki zavazného charakteru byla ulozena pokuta ve vysi
300 000 Ke. I kdyby tedy napadené rozhodnuti obstalo co do zakonnosti vyroku o viné, nemuze
obstat v ¢asti tykajici se ulozeni pokuty.

Na zakladé uvedeného Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Utadu zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

Ve vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 5. 4. 2023 Zalovany uvedl, Zze zalobcem pfedestfené davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti se miji s podstatou zavérd v ném uvedenych. Zalobce
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nejprve pfistoupil k hodnoceni nabidek uchaze¢t GEOSAN a Metrostav. V piipadé nabidky
dodavatele GEOSAN ovSem mj. identifikoval rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti nabidky ve
zpusobu feseni dojezdu toboganu ve vnitfn{ ¢asti a tuto skutecnost povazoval za davod pro vyzvu
k objasnéni nabidky podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zpusob vysvétleni
dodavatele GEOSAN spocival v korekci piilohy ¢. 3 smlouvy, coz zadavatel pokladal zménu
nabidky, a tedy za jeden z divodi pro vylouceni tohoto dodavatele ze zadavaciho fizeni. Naproti
tomu u dodavatele Metrostav, jehoz nabidka byla v dotcenych castech tykajicich se feseni zpasobu
dojezdu toboganu identicka, tento rozpor neshledal a nefesil.

Takovy postup byl v rozporu se zasadou rovného piistupu zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Situace u obou dodavateli byla v dané véci srovnatelna. Oba
dodavatelé v ramci svych nabidek predlozili totozné feSeni dojezdu toboganu, objasnéni nabidky
vs$ak zadavatel pozadoval pouze po jednom z nich. Takovy pfistup nerespektuje rovné zachazeni
mezi obéma tcastniky a mohl mit téZ vliv na vybér dodavatele, nebot’ pokud by byl pfistup k obéma
dodavatelim totozny, mohl by byt vysledek zadavaciho fizeni odlisny.

I z judikatury ohledné posuzovani prokazani kvalifikace jednotlivych uchazect plyne, ze rozhodne-
li se zadavatel vyzvat uchazece k doplnéni nebo objasnéni kvalifikace, musi tak ucinit u vSech
uchazecu, unichz je to potfeba. Zadavatel neni opravnén sam urcovat, kterého z uchazecu
k doplnéni kvalifikace vyzve a kterého nikoliv.

Zalobci je mozno piisvédéit v tom, e zasada rovného zachazeni by nebyla porusena, pokud by
k obéma ucastnikim pfistupoval stejné, tj. nevyzval by k objasnéni ani jednoho z nich. Jedna se
vsak pouze o hypoteticky scénaf a zalovany vychazel z toho, co zalobce skute¢né ucinil. Je plné
v kompetenci zadavatele postupovat podle § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Zalobce viak svym postupem zaloZil uréity standard, jakym zptsobem bude ve srovnatelnjch
situacich vuéi ostatnim dodavatelim postupovat, ktery ovsem nedodrzel.

Rovnéz je nutno odmitnout argumentaci, ze postup zadavatele nemél vliv na vybér dodavatele.
K poruseni zasady rovnosti pfistupu zde vedlo jednak to, co zalobce ucinil (pozadoval objasnéni
nabidky od dodavatele GEOSAN), a zaroven to, co neucinil (nepozadoval objasnéni od dodavatele
Metrostav). Vzhledem ke shodnosti obou nabidek ve véci feseni dojezdu toboganu ve vnitfni ¢asti
by se v ptipadé pozadavku k objasnéni nabidky dodavatele Metrostav nabizel prostor k tomu, aby
byl v navaznosti na objasnéni jeho nabidky shledan duavod k vylouceni. I pokud by divod
k vylouceni v otazce dojezdu toboganu zakonny nebyl, dodavatel by musel na vyzvu zadavatele
reagovat, jinak by se vystavil postupu dle § 48 odst. 2 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Vzhledem k tomu, ze jiz nelze zjistit jeho reakci, je nutno oznacit postup zadavatele za potencialné
majici vliv na vybér dodavatele. Existence dalsich divodua pro vylouceni dodavatele GEOSAN
neméni nic na skutecnosti, ze postup zadavatele byl v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

Oduvodnéni rozhodnuti je dostatecné i ve vztahu k tvrzené nezakonnosti ulozené pokuty. Bod 44
napadeného rozhodnuti obsahuje Gvahu o zavaznosti piestupku, pfi¢ems predseda Utadu pojednal
o postupu zalobce z hlediska sirstho kontextu zadavaciho fizeni. Postup zadavatele popiral smysl
térového zadavaciho fizeni a nesl prvky libovile. Nelze hovofit o splynutf znakia skutkové podstaty
s pritézujici okolnosti.

Vzhledem k tomu zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho (s. f. s.) bez nafizeni jednani, pfezkoumal
v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti pfedsedy Ufadu, jakoz i rozhodnuti zalovaného
vcéetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hlad{kova.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce jako zadavatel oznamil dne 26. 5. 2020 zahajeni jednactho
fizeni s uvefejnénim ve véci dané vefejné zakazky. Jejim pfedmétem bylo podle bodu 3 zadavaci
dokumentace ,,zaisténi modernizace stavaiciho méstského koupalisté (vietné novych venkovnich bazénii
s technologii), vystavba nového krytého plaveckého bazénu s wellness, revitalizace unlice Mezivodi, vé. parkovacich
ploch, to vse do viastnictvi zadavatele a nvedent veskerych zarizent do provozu. Nedilnon souldsti plnéni dodavatele
Je i projektovd priprava vi. pracovini projektové dokumentace pro vyddani vsech nexbytnych stavebnich povoleni
a zajisténi kompletni dokladové iasti ke pracované dokumentaci vé. vyrizent vsech pottebnych spravnich akti, dile
7 gpracovani vech dalsich dokumentaci pro realizaci stavby a ke kolandaci dila jako celfen.

Vefejnd zakizka byla zaddna formou stanoveni pozadavka na vykon a funkci, tzv. ,,design/ build”.
Pozadavky zalobce specifikoval v navrhu smlouvy v bodé IV. 3, Specifikace toboginovych atrakci, kde
konkrétné vymezil zakladni nalezitosti vystavby celého konceptu. K otizce feSeni toboganu
zalobce stanovil pramér, délku a pozadavky na material. Ohledné feSeni dojezdu toboganu
v zadavaci dokumentaci nevznesl zadné specialni pozadavky. Z navrhu smlouvy pfitom vyplynulo,
ze zamérné ponechal na Gcastnicich zadavaciho fizeni, aby sami pfedlozili navrh podrobného
technického feseni v nabidkach, coz mélo byt vypracovano v nabidce jako piiloha ¢. 3 ,,Specifikace
stavby v souladn s navrhem technického resent .

Dodavatel GEOSAN predlozil Zalobci ve své nabidce v piiloze ¢. 3 koncepéni feseni stavby,
pficemz soucasti nabidky byl navrh na feseni dojezdu toboganu ve vnitin{ ¢asti. Ve vztahu k této
otazce zalobce pojal pochybnosti a vyzval GEOSAN podle § 46 odst. 1 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek k objasnéni nejasnosti ohledné dojezdu toboganu ve vnitin{ ¢asti. Zalobce se ve
vyzve ze dne 25. 5. 2021 dotazal, zda GEOSAN pocita s realizaci dila v souladu se vsemi pozadavky
zadavatele, dale pozadoval vysvétlit jiz zminény rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti nabidky
v otazce dojezdu toboganu ve vnitfni ¢asti a casové milniky ohledné plnéni ze smlouvy. V reakci
na tuto vyzvu zaslal GEOSAN odpoveéd, ve které mj. konstatoval, Ze rozpor mezi textovou
a grafickou ¢asti nabidky v ¢asti tykajici se dojezdu toboganu ve vnitin{ ¢asti vznikl omylem. Jedna
se o pozustatek z pfedeslych kol vybérového fizeni, pficemz za spravné feSeni GEOSAN oznacil
samostatny dojezd, tak jak je uveden v grafické ¢asti a v popisu na str. 10 a 11. Zalobce vysvétlen
rozporu neakceptoval a v oznameni o vylouceni ucastnika GEOSAN tuto skutecnost oznacil za
nepiipustnou zménu nabidky a oznacil ji za jeden z davodu pro vylouceni uchazece ze zadavaciho
fizeni. Oproti tomu vybraného dodavatele Metrostav k objasnéni otazky fesici dojezd toboganu ve
vnitini ¢asti nevyzval a dospél k zavéru, ze jeho nabidka rozpor nevykazovala.

K pravnimu posouzeni véci je vhodné v prvé fadé uvést, ze prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona o zadavani vefejnych zakazek se zadavatel dopusti tim, Zze nedodrzi pravidla stanovena
timto zakonem pro zadani vefejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, pficemz
tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele, a zada vefejnou zakazku nebo uzavie rimcovou
dohodu. Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze zadavatel je povinen postupovat podle zakona
o zadavani vefejnych zakazek, coz mimo jiné znamena, ze v ramci zadavaciho fizeni musi
postupovat téz v souladu se zasadami zakotvenymi v {6 odst. 1 a 2 citovaného zakona.
Konkrétnéji feceno je zadavatel v postupech vramci zadavactho fizeni vazan zasadou
transparentnosti a pfiméfenosti a ve vztahu k dodavatelim ma povinnost dodrzovat zasadu
rovného zachazeni a zasadu zakazu diskriminace. Pokud by zadavatel pfi svém postupu v ramci
zadavactho fizeni nedodrzel jednu ze zasad vyse uvedenych a zaroven by takovy piistup mél
potencial ovlivnit vybér dodavatele, naplnil by znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Aplikace § 46 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, tedy vyzvani uchazece k odstranéni
pochybnosti nebo doplnéni chybéjicich udajii v nabidce, je postupem fakultativnim a je zasadné na
uvaze zadavatele, zda — pfi dodrzeni zasad dle § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek — vyuzije
svého prava vyzvat ucastnika zadavactho fizeni, ato pfipadné iopakované. Nicméné
z fakultativniho postupu se muze stat povinnost. To zejména v piipadé¢, kdy zadavatel jiz postup
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podle vyse uvedené pravni normy vyuzil ve vztahu k dodavateli, ktery se nachaz{ ve srovnatelném
postaven{ jako jiny dodavatel. Pokud se tedy alesponi dva acastnici zadavaciho fizeni nachazi ve
srovnatelné situaci ve vztahu k pfedmétu dotazované skutecnosti, je za tcelem zachovani rovného
piistupu nutné, aby byla vyzva adresovana obéma témto ucastnikim. Nabizi se také zdkonem
aprobovana moznost, ze zadavatel vyzvu v dané situaci nevyuzije ani u jednoho ucastnika, ¢imz
samotna zasada rovného zachazeni nebude porusena, nebot’ i pfi takovém postupu je logicky
zachovan rovny pfistup mezi ucastniky ve srovnatelném postaveni. Na uvedeny postup je tfeba
dbat za ucelem dosazeni a zajisténi férového piistupu k acastnikim pfi zadavacim fizeni, nebot’ se
jedna o nakladani s vefejnymi prostfedky a bez uvedenych zasad a zakonnych pravidel by tu byl
prostor pro mén¢ efektivni, ucelné a spravedlivé jednani. Nezbytnost transparentniho zadavaciho
fizeni vyplyva také z prevence pred potencialnim korupcnim jednanim a pred dohodami, jez by
mohly narusovat volnou soutéz mezi dodavateli. Princip transparentnosti a rovného zachazeni se
tak promita do celého prubchu fizeni o vefejné zakazce. Vychodiskem pro vyse uvedena tvrzeni
muze byt napt. rozsudek ze dne 28. 3. 2023, ¢.j. 1 Afs 236/2022-77, obec Baska, v némz Nejvyssi
spravni soud (;,NSS§) podobné jako v nyni projednavané véci fesil nerovny piistup ke dvéma
dodavatelam a vystihl zakladni principy zasad platnych pro postupy v zadavacim fizeni ve vztahu
k moznosti vyuzit vyzvu podle § 46 zakona o zadavani vetejnych zakazek: ,, 1" demokratickém pravnin
stdté plati obecné dkaz, liboviile a svévole (napr' rozsudky NSS 3 29. 5. 2013, & j. 6 As 80/2012-49, nebo 3
23.8.2007, & . 7 Afs45/2007-251, & 1383/2007 Sb. NSS). Ani piipadny fakultativni postup na nich tedy
nemiige byt zalogen. Nelze ncinit pausalni 2avér, Ze adavatel smi (init beg obledn na dalsi okolnosti cokoliv, co
uznd za vhodné. Diilezité je posonzeni konkrétni situace a pribéhn soutéZe. Ukolem spravnich sondsi je pak
kontrola postupu, ktery ma vytvdret prostor pro spravedlivé podminky sicasti uchazelsi v soutéZi (rogsudek NS'S ze
17. 8. 2021, & j. 7 As 199/2021-71). Vi stejnym vaddm musi zadavatel postupovat stejné, cof stéZovatel
neucinil, protoge s uchazeli ve srovnatelném postaveni achdzel rozdilné. Pravé timto postupem porusil dsadu
rovnosts.” Smyslem zasady transparentnosti je pak dosazeni toho, aby prub¢h vefejné zakazky byl
zcela zfetelny a do jisté miry pfedvidatelny.

Postup podle § 46 zakona o zadavani vefejnych zakazek v souladu s vyse uvedenymi zasadami
neznamena, ze takovy postup musi byt uplatnén shodné ve vztahu ke vS§em tcastnikim zadavaciho
fizeni, nybrz je tfeba vyzadovat shodny postup k t¢ém dcastnikim zadavactho fizeni, ktefi jsou
ohledn¢ duvodua vyzvy k doplnéni ¢i objasnéni nabidky ve srovnatelném postaveni. Pokud tedy
v zadavacim fizen{ figuruji dva ucastnici, ktef{ se nachazeji ve srovnatelné situaci, a praveé tyto témcf
shodné okolnosti jsou pfedmétem vyzvy, je zpravidla na misté, aby byla vyzva uplatnéna vuci
obéma témto tcastnikim. V opacném piipadé se zadavatel vystavuje sankci za nedodrzeni rovného
ptistupu. To potvrzuje i rozsudek ze dne 20. 12. 2021, ¢.j. 10 Afs 223/2019-38, Olomoncky kraj,
v némz NSS konstatoval, ze k nerovnosti a diskriminaci muze dojit jen tehdy, je-li zachazeno
odlisné se srovnatelnymi subjekty ve srovnatelnych situacich. Obdobné se NSS vyjadsil k otazce
zasad obecné platnych pro zadavaci fizeni v rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131,
UNIKO ZLIN, podle néhos: ,poruseni zdsady nediskriminace zaddvaciho fizeni by nesporné nastalo, pokud
by zadavatel v téze sitnaci a v Hehg otdzkdceh pristupoval k nékterym uchazecim o verejnon akdzkn procedurdlné
nebo obsahové jinak nez ke Zbylim, popr. pokud by v diisledkn zadavatelova postupu bylo nékterym uchazeciim
objektivné Inemoinéno nebo tiZeno nchazet se o verejnon Fakazku a podminek, a nichs se o ni mohon uchdzet
Jint uchazedi.

24. Pro uplnost je tfeba uvést, ze na druhou stranu také plati, Ze ne vzdy je v rozporu se zasadou

rovného zachazeni ¢i se zasadou zakazu diskriminace, je-li k objasnéni ¢i doplnéni nabidky podle
§ 46 zakona o zadavani vefejnych zakazek vyzvan pouze néktery ucastnik zadavaciho fizeni,
1 pfestoze se ve srovnatelné situaci nachazi. Jedna se vsak o situace, kdy je davod k vyzvani pouze
tohoto ucastnika zadavaciho fizeni korektni a zfejmy (napiiklad osloven{ acastnika s ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidkou jako v piipadé, ktery fesil zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2022, ¢. j.
62 Af 32/2020-216, bod 28). I takovy davod muze opravriovat zadavatele k zdanlivé nerovnému
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piistupu, kdy uvazi vyzvat jednoho ucastnika zadavaciho fizeni a ostatni nikoliv, pokud tak ucini
z racionalnifho a pochopitelného divodu. To vSak neni pfipad nynéjsiho zalobce, jak uvedeno nize.

Za ucelem aplikace téchto vychozich predpokladi na nyni projednavany piipad, se soud nejprve
zabyval otazkou, zda se oba dotéeni ucastnici nachazeli ve srovnatelné situaci ve vztahu k feseni
otazky uplatnéné ve vyzveé podle § 46 zakona o zadavani vefejnych zakazek sméfujici vuci
dodavateli GEOSAN. Dospél pfitom k zavéru, ze zjisténi o skutkovém stavu véci ze strany
zalovaného maji jednak oporu ve spravnim spisu, jednak jsou pfesné identifikovana v bodech 64
az 69 rozhodnuti zalovaného. Z obsahu obou nabidek je zcela zfejmé, Ze shodny rozpor ohledné
dojezdu toboganu ve vnitin{ ¢asti, ktery byl pfedmétem vyzvy adresované dodavateli GEOSAN,
obsahovala téz nabidka dodavatele Metrostav. Oba ucastnici méli ve svych nabidkach
(vychazejicich z podklada téhoz poddodavatele) jednak shodny slovni popis feSeni dojezdu
toboganu ve vnitini ¢asti, jednak identické grafické znazornéni. Ze srovnani nabidek obou
ucastnika (viz téz nazornou tabulku v bod¢ 65 rozhodnuti zalovaného) lze ucinit jednoznacny
zaveér, ze obé nabidky jsou téméf totozné v otazce feseni dojezdu toboganu, ktery byl v textové
¢asti obou nabidek popsan tak, ze bude vybudovan novy tobogan s nastupem i dojezdem ve vnitini
casti bazénové haly a ze ,,onitini nerezovy neplavecky bazén bude slousit 3 édsti pro dojezd tobogann a 2 lasti
Jako relaxacni Zona [...[“. Znéni popisu dojezdu toboganu bylo tedy u obou dodavatela zcela
a doslovné totozné. Oba méli rovnéz ve vztahu k principu upravny vody uvedeno, ze ,,[u| okrubhu
JPlavecky bazén a tobogdin* bude stejnym 3prisobem upravovina voda v akumulaini nadrgi. Takto upravend voda
se bude pougivat jako Zdroj vody pro tobogdn. Z dojezdové jednotky tobogdnu se bude voda vracet 3pét do akumulaini
nddrge. Stejné tak v grafické casti nabidky me¢li oba ucastnici, oproti popisu, znazornéno, ze
tobogan nema dojezdovou c¢ast ve vnitfnim bazénu. Tyto udaje vykazuji zfejmy rozpor mezi
textovou a grafickou castl. Za této situace rozhodné nelze povazovat za excesivni postup
zadavatele, ktery vyuzil moznost vysvétleni nabidky podle § 46 zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Nicméné pokud se v nabidkiach obou ucastnikt objevil tyz rozpor, nemél zadavatel
opodstatnény davod, ktery by jej opraviioval vyzvat k objasnéni nabidky pouze jednoho z nich
(GEOSAN), pficemz je ve véci podstatné, ze mimo jiné i na zakladé tohoto rozporu byl nasledn¢
tento uchaze¢ vyloucen ze zadavactho fizeni. K tomu je nutno zduraznit, Ze Zalobce zaroven
neuvedl zadny presveédcivy, rozumny a spravedlivy dtvod pro rozdilny pfistup. Ten by totiz mohl
byt opodstatnén pouze jinou situaci, napf. rozdilnosti povah nabidek a jejich vad, coz neni tento
piipad.

Z obsahu obou nabidek je zcela zfejmé, Ze feseni dojezdu toboganu ve vnitfni ¢asti navrhli oba
dodavatelé zcela identicky a z zadné pasaze nelze dovodit, ze by snad byl u Metrostavu tento
rozpor v nabidce jinak vyjasnén, jak tvrdil zalobce. Pokud by k takovému zavéru zadavatel dospél,
musel by tak ucinit, vzhledem k totoznému navrhu obou dodavatelt, i u dodavatele GEOSAN.
Zadavatel totiz musi postupovat podle § 46 zakona o zadavani vefejnych zakazek i tehdy, objevi-li
se u ucastnika zadavaciho fizeni stejna nejasnost jako u jiného ucastnika, vtci kterému zadavatel jiz
podle uvedeného ustanoveni postupoval (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.
4.2022, ¢.j. 5 A 148/2019-606, nebo rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 66/2014-
40). Zadavatel neni opravnén sam urcovat, kterého z uchazect k doplnéni vyzve a kterého nikoli.
V opa¢ném piipad¢ by totiz byla porusena zasada rovného zachazeni. Zadavatel tak nemohl
postupovat zakonné, pokud jako divod vylouceni jednoho uchazece ucinil mimo jiné zménu
nabidky v navaznosti na vyzvu k objasnéni otazky dojezdu toboganu ve vnitfni ¢asti a zaroven
nevyzval jiného uchazece k objasnéni téhoz rozporu.

Spravni organ tak dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce postupoval v rozporu se zakonem,
pokud jednoho dodavatele vyzval k objasnéni nabidky, které posléze vedlo kjeho vylouceni
a druhého vybral bez dalstho postupu ve srovnatelné otazce jako vitéze. Jak uvedeno jiz vyse,
zalovany v rozhodnuti pfehledné popsal a vyhodnotil skutkové okolnosti tykajici se otazky dojezdu
toboganu ve vnitfni ¢asti a spravné shledal, ze oba dotyéni uchazeci tuto problematiku navrhuji
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zcela identicky (viz body 64 az 69 rozhodnuti zalovaného). Tyto zjisténé skutecnosti poskytuji
pevny zaklad pro Zalovanym a posléze predsedou Utadu ucinéné pravni zavéry. Nemohou je proto
zvratit ani nepfesvédciva a toliko obecna tvrzeni Zalobce, ze pouze u vybraného dodavatele
vyplynulo z celkového kontextu nabidky a logickych vazeb mezi jednotlivymi ¢astmi, ze dojezd
toboganu je bezrozporny. Zalobce piitom ani neupfesnil, jaké vazby a kontext ma na mysli.
Jednoznaéné stanoveny skutkovy stav pak vylucuje aplikaci zasady 7 dubio pro reo.

Tvrdil-li Zalobce, ze k dodrzeni zasady rovného pfistupu vici obéma uchazecum by vedl i postup,
kdy by k objasnéni této casti nabidky nebyl vyzvan ani jeden z nich, jedna se, i pfes jeho ciste
logickou opodstatnénost, pouze o hypoteticky argument. Zalovany a predseda Ufadu se zcela
spravné zabyvali okolnostmi, které skutecné nastaly, nikoli déjem, ktery mohl teoreticky nastat. Pfi
pravnim hodnoceni pak vychazeli ze zjisténého skutkového stavu, ktery podfadili pravnimu
hodnoceni. Nelze tak hovofit o tom, ze by upfednostnili ten ¢i onen pfistup pfi hodnoceni
teoreticky moznych postupt zadavatele pifi aplikaci institutu vyzvy dle § 46 zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Postup zalobce vici dodavateli GEOSAN nelze hodnotit jako na prvni pohled
excesivni. Pokud tedy Zalobce tohoto dodavatele skutecné vyzval k objasnéni nabidky, nemohli
zalovany a pfedseda Utadu ,,ze prospéch Falobee“ konstatovat, ze zalobce mél v ramci rovného
zachazeni od vyzvy tykajici se problematiky dojezdu toboganu u obou tc¢astnikt upustit.

Ze zakona je rovnéz zfejmé, ze k naplnéni skutkové podstaty daného prestupku postaci pouha
potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany pfitom i tyto
skutecnost, jak plyne ze spravnfho spisu, zkoumal dostatecné. Formalni stranka, tj. naplnéni znaka
skutkové podstaty, byla v posuzovaném piipadé splnéna. Vzhledem k tomu, ze Gprava ptilohy ¢. 3
v otazce feSeni dojezdu toboganu ve wvnitini casti byla pro zalobce nepfipustnou zménou
a duvodem pro vylouceni ucastnika GEOSAN, Ize opodstatnéné pfedpokladat, Ze tataz vyzva by
méla mit stejny efekt iu vybraného dodavatele, nebot’ Metrostav by zjistény rozpor vysvétlil
s nejvetsi pravdépodobnosti totozné vzhledem k realizaci zakazky (tobogan byl nakonec fesen se
samostatnym dojezdem). Vzhledem k tomu, ze sam zalobce na vysvétleni rozporu v pfipadé
dodavatele GEOSAN pohlizel jako na diivod k vylouceni ze zadavaciho fizeni, postihl by s nejvétsi
pravdépodobnosti stejny nasledek i Metrostav. V tvahu téz pfichaz{ moznost, ze by Metrostav na
vyzvu neodpovedél, coz by meélo stejné vyusténi situace, tj. vylouceni ze zadavactho fizeni.
Konkrétni odpoveéd vybraného dodavatele bylo mozno zpétné pouze odhadovat. Naopak zcela
spolehlivé lze konstatovat, ze nezakonny postup zalobce mohl ovlivnit vybér dodavatele. Pokud
by totiz v souladu se zakonem zadavatel vybraného dodavatele vyzval k objasnéni, pficemz bylo
zjisténo, ze rozpor oznaceny ve vyzveé adresované GEOSAN se nachazel 1 v nabidce Metrostav,
musel by jej Metrostav vysvétlit. V piipadé, ze by Metrostav vysvétlil rozpor podobné jako
GEOSAN (coz lze opodstatnéné pfedpokladat), musel byl byt pfi zachovani rovného zachazeni
vyloucen ze zadavacitho fizeni, nebot’ udodavatele GEOSAN tomu tak skutecné bylo.
V popsaném postupu zadavatele Ize proto nalézt zjevnou nerovnost, kterou nelze omluvit ani
skutecnosti, ze Metrostav nakonec zakazku realizoval tak, ze tobogan mél ve wvnitini casti
samostatny dojezd. Tento koncept navrhoval tézZ GEOSAN, coz objasnil v odpovédi na vyzvu,
v niz sdélil, Ze koncept bez samostatného dojezdu nebyl v nabidce zahrnut zamérné.

Vzhledem k uvedenému, kdy spravni organy vychazely zreilného, nikoli hypotetického
skutkového déje, tak jsou z hlediska otazky dodrzeni zasady rovného zachazeni skute¢nym
postupem zalobce ve véci v zasadé nepodstatné dalsi davody, na jejichz zakladé Zalobce vyloucil
dodavatele GEOSAN. Klicova je naopak okolnost, ze sam zalobce postup dodavatele GEOSAN
v reakci na vyzvu k objasnéni nabidky vyhodnotil jako nepfipustnou zménu nabidky, a tudiz davod
pro vylouceni tohoto dodavatele ze zadavaciho fizeni. Jinak feceno, ve véci nenf rozhodné, zda byl
GEOSAN ze zadavactho fizeni vyloucen opravnéné, ale skutecnost, ze za stejnych skutkovych
okolnosti nebylo srovnatelné zachazeno i s dodavatelem Metrostav.
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Pokud jde o ulozenou pokutu, spravni organy spravné¢ vychazely z limitu daného zakonem,
maximalnf mozna vyse pokuty v daném piipadé cinila 28 540 000 K¢ (4. 10 % z ceny zakazky).
Oduvodnéni{ rozhodnuti obsahuji Gvahy o povaze a zavaznosti pfestupku a o pfitézujicich
a polehcujicich okolnostech.

Obecné nutno zduraznit, ze urceni vyse pokuty v ramci zdkonem stanovenc¢ho rozmezi je veéci
volného spravniho uvazeni spravniho organu, které podléha pfezkumu zakonnosti pouze
v omezené mife (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, body 330 az
332). Ukolem soudu je pak v ramci Zalobnich namitek zohlednit, zda vy$e stanovené sankce je
s ohledem na pfestupek provazejici okolnosti racionalni, logicka, zda nebylo vyboceno z mezi
spravniho uvazeni ¢i zda nenf sankce likvidacni.

Pfi stanoveni vyméry pokuty musi spravni organy pii svych uvahach piihlédnout k zavaznosti
pfestupku, kterd je predev§im dana vyznamem zakonem chranéného zajmu, rozsahu nasledku
a okolnostem spachani prestupku. Zalovany pii posuzovani intenzity poruseni chranéného zajmu
konstatoval, Ze postup zadavatele nebyla naprosta ignorace zakonnych pfedpist, na druhou stranu
pfeci jen porusil v zakoné zakotvenou zasadu rovného zachazeni, ¢imz ve vyznamné mife vyloucil
soutézni prostied{ a férovou soutéz, tedy zakladni pfedpoklady efektivniho vynakladani vefejnych
prostfedku. Tyto principy jsou pfitom stavebnim kamenem spravného fungovani zadavaciho fizeni
a slouzi k zajisténi jeho cile, proto jejich poruseni neni mozné vnimat jako méné zavazné. Zalovany
vzal pfitom v potaz, ze zalobcuv postup predstavoval rozpor se zakonem, ktery se projevil v dil¢i
¢asti procesu, a to ve vztahu k vyzvé, kdy k jednomu z uchazecu pfistupoval rozdilné a nasledné
ho ivyloucil, avsak u druhého stejny rozpor v nabidce nefesil a vybral jej jako vitéze. Tyto
skutecnosti tykajici se nasledku, vyznamu chrainéného zajmu a intenzity poruseni konstruovaly vysi
pokuty, a to zcela spravedlivé a dle logickych tvah. Zadné pfitézujici a polehéujici okolnosti nebyly
shledany.

Nebylo povinnosti zalovaného pfisuzovat dosavadni bezihonnosti Zzalobce charakter polehcujici
okolnosti. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v § 39 neuvadi
bezuhonnost ve vyctu polehcujicich okolnosti a plati, ze pokud by mél spravn{ organ pfihlédnout
1k polehcujicim okolnostem v zakoné neuvedenych, musely by byt v konkrétnim piipad¢ pro
posouzeni spolecenské skodlivosti pfestupku rozhodujici. Bezihonnost takovou okolnosti neni,
ato vzhledem ktomu, Zze zadnym zpasobem v nyni projednavané véci miru spolecenské
skodlivosti nyni projednavaného pfestupku nesnizuje (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 3 As 153/2022-45). V této souvislosti je navic potfeba upozornit na
to, ze pokud pokuta c¢ini pouze 1,75 % z maximalni mozné vyse sankce, nelze bez dalsiho
konstatovat, ze by bylo postupovano pfisné, ale spiSe naopak. Zcela zjevné tu nelze hovofit
o vyboceni z mantinelt spravnfho uvazeni, pficemz rovnéz plati, Ze pfi samé spodni hranici
rozmezi neni tfeba trvat na rozsahlém oduvodnéni a postaci zakladn{ vysvétleni avah, které vedly
spravni organ ke stanoveni vymeéry sankce. Témto standardum napadené rozhodnuti ve svém celku
dostalo.

Zalobce nema pravdu ani v tom, 7e mu byla pficitina dvakrét stejna okolnost — potencialni vliv na
dodavatele (znak skutkové podstaty) a nasledek spocivajici v popfeni férového zadavaciho fizeni,
ktery je dle zalobce dusledkem kazdého takového pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
o zadavani vefejnjch zakdzek. Piedseda Utadu v napadeném rozhodnuti (body 43 az 45)
uspokojivé vysvétlil, ze zavaznost pfestupku se projevuje pravé intenzitou naruseni zakonem
chranéného zajmu — naruseni soutéznfho prostfedi. Sdélil, Zze se nejednalo sice o pfestupek
nejzavaznéjsi, nebot’ nedoslo k naprosté rezignaci na dodrzeni zakonnych povinnosti, nicméné
jednoznacné postup zadavatele nesl prvky libovile, kdy smysl férového fizeni byl nezanedbatelnym
zpusobem popfen tim, ze totozny aspekt nabidky byl u jednoho dodavatele divodem k vylouceni
a v piipad¢ druhého dodavatele byl ignorovan. Zalovany timto posuzoval intenzitu nasledku
spachaného pfestupku, tedy miru ,,skodlivosti, pficemz takové uvahy je pfi stanoven{ vyse pokuty
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nutné provést, pokud ma byt vyse pokuty spravné urcena ve vztahu k jednotlivym individualnim
okolnostem. Ackoliv je potencialni vliv na dodavatele znak skutkové podstaty dané¢ho pfestupku a
uzce souvisi s nasledky poruseni zakonné normy, nenf to totéz jako posouzeni intenzity poruseni
soutézniho prostfedi — tato mira totiz bude v kazdém konkrétnim piipadé rozdilna.

Néamitku spoéivajici v odkazu na rozhodnuti zalovaného sp. zn. UOHS-80316/2022/VZ piedseda
Utadu té2 dostateéné vypotadal v bodé 48 napadeném rozhodnuti. Kazdy ptipad provézeji jiné
okolnosti a nelze ocekavat, ze vyse stanovené sankce u vSech spachanych pfestupkt podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona o zadavan{ vefejnych zakazek budou vzdy stejné. V zalobcem odkazovaném
piipad¢ byl nasledek spachani pfestupku zcela odlisny, kdy nedoslo k vylouceni konkrétniho
dodavatele, ale ke stanoven{ nepfiméfenych pozadavkd obecné v zadavacich podminkach.
Z povahy véci tak mohla byt intenzita miry poruseni zakonem chranéného zajmu odlisna, nehledé
na dal$i pro danou véc specifické okolnosti. Lze dodat, Ze v zalobcem odkazovaném piipadé byla
ulozena pokuta ve vysi 1,04 % zakonné sazby, ani z tohoto uhlu pohledu tak nelze dovodit, Zze by
pokuta uloZena v nyni projednavané véci ve vysi 1,75 % sazby byla v dané relaci zjevné
nepfiméfena. Zcela stézejni pro konstatovani zakonnosti napadeného rozhodnuti je pak pfedevsim
skutecnost, ze vysvétleni uvah spravniho organu je prezentovano srozumitelné, logicky a racionalné
bez pfekroceni zakonnych mezi pro spravni uvazeni ¢i opomenuti relevantnich skute¢nosti
vlastnich zalobcové piipadu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz soud musi piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako neduvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s, podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{
pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Zalobce ve
véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Géastniku
fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem,; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2025

Petr Pospisil v. r.
predseda senatu
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